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いるのである。
． これはさらに細かい地域で区分してみても同様である。例えば，筑前北部でも東に位置する多
々良込田遣跡では，6割程度というかなりの量の防長産緑粕陶器が確認できるのに対し，西の博
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（11）多遺跡群や石丸・古川遺跡ではむしろ畿内産緑紬陶器の方が防長産よりも高い比率を占めている。
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9　世　紀 10世紀以降
備　　後
周　　防
長 門　匿璽≡璽≡璽璽三ヨ
豊　　前
筑前北部　　灘灘灘灘ξ灘霞
大宰府
東海　近江　畿内　防長
凡例
図10　消費地における緑紬陶器の産地構成
筑前でも南の大宰府では筑前北西部の様相と共通しており，畿内産が多数で，防長産の比率の減
少がみられる。西海道でも西半部の筑後や肥前・薩摩では小量ながら畿内産と防長産が確認でき，
大宰府と比較的同様のあり方であったと推測される。このように，西海道諸国では長門から離れ
るにしたがい，防長産の比率の減少が窺えるであろう。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（12）
　また，豊前から南に下っても同様の現象を確認できるようである。つまり，豊前の南部や豊後
では，少ない資料ながら畿内産や近江産も目立つようになり，日向ではごくわずかの資料である
が，畿内産しか現状では確認できていない。このように，南に行くほど防長産の比率が減少する
と言え，また西海道の西側の諸国よりも防長産の流入量が少ないようである。
　さらに長門以東の様相も注目される。周防の9世紀代では比較的まとまった出土量の防長産緑
紬陶器を確認できるが，長門よりは量的に減少している。さらに東の安芸は緑粕陶器の出土量が
少ないため不明であるが，備後では防長産緑粕陶器の出土を確認していない。このようにみれば，
長門の西では，周防で一定程度の防長産の搬入がみられるが，備後までくると防長産の搬入量の
急速な減少が窺えるだろう。防長産の比率が長門あるいは周防以西では漸移的にその比率を減じ
ているのに対して，対照的である。
　次に10世紀についてもみてみると，周防・長門・豊前・筑前では，一般的に防長産の出土が定
量的に認められることから，やはり9世紀と類似した様相である。しかも，長門・周防では防長
産が多数を占めるが，それより離れた地域では畿内産や近江産の量が増加していく。これも基本
的に9世紀と一致している。ただ，全体的に9世紀に比べると防長産の占める比率が減少してい
るようである。
　　　　　　　　　　　　　　（13）
　このようにみれぽ，巽淳一郎氏が推測しているような，西国一帯が防長産，畿内が畿内産とい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（14）
った流通状況とは異なる様相というべきであり，柴尾俊介氏などの指摘が適切であろう。つまり，
　　　　　　　　　　　　　（15）
他の産地の緑粕陶器の流通状況と比較して，防長産が圧倒的多数を占める地域が長門などにごく
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限られ，結果として防長より西でも畿内や近江産の量が増加するのである。これは，防長におけ
る緑紬陶器の生産量が他に比してかなり少なかったことを明瞭に示すものであろう。また，産地
構成においていわぽ地理的勾配がみられることから，製品が必ずしも各国に等分する形で分配さ
れているのではないこともわかる。その要因としては，上記の生産量の少なさとともに，各消費
地で入手し易い産地の製品を使用している状況が推測され，少なくとも流通全般にわたる官の関
与は考えなくて良いだろう。また特徴的な点として注目したいのは，生産地である長門や周防よ
りはきわめて西向き，特に西海道の東西を考慮すれぽ大宰府方向への主体的な流通状況を示す点
　（16）
である。それは防長産緑紬陶器の優品といえるものが北部九州を中心に出土することとも通じる。
おそらく，北部九州，特に大宰府への供給が防長産緑粕陶器生産の主目的の1つであったものと
推測され，防長産緑粕陶器生産の意味の一端を見いだせるだろう。
（3）展開過程
　これまでの検討に基づき，防長産緑粕陶器の生産の展開について若干の考察を加えたい。再確
認ということになるが，緑紬陶器生産が確実に行われていたと考えられる地域は，長門と周防の
2国である。長門については，長門国府下安養寺地区などから緑粕の付着した三叉トチンが出土
　　　（17）
しており，窯道具である三叉トチンが窯場より遠方まで運ばれることは考え難く，やはりこの付
近での生産を考えなけれぽならない。また，周防においても，長門と同様に緑粕付着の三叉トチ
ンや焼き台として使用されていたとみられる緑紬付着の瓦片がまとまって出土しており，緑粕陶
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（18）
器生産は間違いない。この他には，既述の通り森田勉氏により大宰府においてその生産が行われ
た可能性が推測されている。そこで，長門・周防・大宰府（筑前）という3つの地域に分けてそ
れぞれの生産の状況を検討してみることにする。
　まず，周防における緑粕陶器生産から見てみたい。周防産と考えられる緑粕陶器は先の分類の
F類に当たるものが周防国府からまとまって出土しており，E類にも周防産の可能性のあるもの
が存在するが，それ以外は確認できない。したがって，上記の編年からみる限り，周防における
生産の時期はほぼ10世紀以降である。ただし，抽出した特徴の緑紬陶器が周防産であるとは確実
視できないという考えもあろうから，もう少し別に周防の生産時期を考える資料を挙げてみたい。
　まずは，窯道具に注目してみることにする。九州から搬入された周防国府出土瓦の中には，緑
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（19）
粕の点滴，あるいは輪状の付着が認められる破片を含んでいる。この付着する粕は部分的なもの
で，破面などにも及んでいることから，明らかに意図的に施紬したものではない。したがって，
それらは緑粕陶器の焼成の際に窯道具として転用されたものと判断できる。この種の瓦は，平安
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（20）
京にも搬入されており，年代としては10世紀後半～11世紀初め頃に当てられている。この資料の
存在は，少なくとも10世紀後半以降に周防で緑粕陶器生産が行われていたことを明示するもので
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（12）
ある。また，10世紀後半頃に比定できる第9次調査SK　103からは三叉トチンが出土している。
三叉トチンは使用後それほど間を置かずに廃棄されたものとみられるから，周防の生産年代の1
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点をおさえることができるだろう。
　また，先に流通状況として検討したように，周防国府出土緑紬陶器において9世紀代の資料で
は畿内産が目立ち，10世紀後半以降になると防長産が多数を占めるようになる。一方の長門につ
いては，9世紀代においても防長産緑粕陶器が圧倒的多数を占めている。もしも，9世紀代に周
防で緑紬陶器生産が行われていたとすれば，長門と同様に当然9世紀代から防長産緑粕陶器が圧
倒的多数を占めるはずであろう。ところがそうでない状況であるということは，その生産開始が
10世紀以降であることを逆に示すものではなかろうか。この点は緑粕陶器そのものから推測され
る状況とも一致している。このように，周防において緑粕陶器生産が確実に認められるのは10世
紀後半以降であり，おそらくその開始は10世紀以降と推測して良かろう。
　それでは，次に大宰府における緑粕陶器生産の有無をみてみたい。まず確かに，防長産緑紬陶
器には大宰府を初めとする筑前産土師器や黒色土器に酷似する形態のものが少なくないと言える。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（22）
この点からすれぽ大宰府の生産も十分考えておかねぽならない。しかし，大宰府において在地の
土器工人が緑粕陶器生産に動員されていたとすれぽ，問題となる点がある。それは，大宰府の土
師器が糸切り手法を導入するのはかなり遅れ，12世紀前半までヘラ切り手法が用いられている点
　　（23）
である。ところが，緑粕陶器は糸切りであるとみられ，技術の差異が確実であれば大宰府在地土
器工人による緑粕陶器生産は考え難いことになる。また，流通状況の検討で示したように，大宰
府における緑紬陶器の産地別割合では，防長産といえるものの割合が必ずしも多くなく，畿内や
近江産がむしろ多い。もし産地が付近にあるならぽ，それだけの量が大宰府で出土して然るべき
だろう。しかしながら，現状はそうでない点を考えれば，大宰府における生産についてはむしろ
否定的にならざるを得ないのではなかろうか。
　最後に残された長門をみていきたい。まず，長門産の可能性が高い緑紬陶器としては，先の分
類のA～E類が挙げられる。この点からすると，長門における操業は9～10世紀にわたっていた
ことになる。それでは，防長産緑粕陶器の生産開始地域は長門と考えて良いのであろうか。この
点に関しては，先述の9世紀代における防長産緑紬陶器の流通状況が注目される。出土緑粕陶器
に占める防長産の比率をみれば，全国的に最も高い比率を示すのが長門であり，これを評価する
と9世紀の防長産緑紬陶器の生産地としては長門を考えざるを得ないであろう。また，防長産緑
粕陶器そのものの特徴から検討してみると，先の分類の椀B－1類（図2－6）は長門の在地土
器と比較すれば，非常に酷似する形態を見いだし得る。また，同じく防長産緑紬陶器の生産開始
期の製品として蓋にも注意したい。これには先述の通り東海産緑紬陶器に類似形態が存在する
（図7－107）が，両者を比較して微差を見いだすならば，特徴的なのは口縁端部形態であろう。つ
まり，防長産は東海産と比較して噛状にかなり大きく下方に突出しているのである。おそらく椀
A－1類などと同じように共通の規範のもとに両者が製作されたと考えられるため，この細部の
形態差は在地の内在的な要因によるものが強いと推測される。そこで，長門における須恵器蓋を
見てみると，口縁端部形態がかなり明瞭に屈曲して下方に突出しているものが見いだせる。この
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ように緑粕陶器そのものからみても，長門における防長産緑紬陶器の生産開始と矛盾するもので
はないことカミわかる。
以上の検討結果を整理すると，防長産緑紬陶器の生産について次のような展開過程を想定する
ことができるであろう。まず，その生産は9世紀前半頃に長門で開始されたものと考えられる。
そして，長門ではそれ以降10世紀にかけて緑紬陶器生産が行われる。その一方で，おそらく10世
紀に入ってから周防においても緑粕陶器の生産が行われるようになる。周防における生産の盛行
期は10世紀後半頃であろう。しかし，11世紀中頃にはそれら防長地域における緑紬陶器生産もほ
ぽ終焉を迎えるのである。
註
（1）生産地間の細かな検討は各地の内容も明確化する必要があるため，別の機会を待ちたい。
（2）r延喜民部省式』下。第1章註1参照。
（3）前川要「平安時代における緑粕陶器の編年的研究」（前掲第1章註4）。
（4）平城京左京一条三坊SD　650（9世紀中葉から10世紀初め）から物差しが出土しており，1寸の平均
　　値が2．94cmと報告されている。物差しの諸例に関しては，　r木器集成図録』参照。平安京の造営尺
　　．については，1尺＝29．83cmと算出されている。その他に，尺度に関しては，極本杜人氏の論考があ
　　る。奈良国立文化財研究所r平城宮発掘調査報告』W（前掲第2章註27），奈良国立文化財研究所r木
　　器集成図録』（近畿古代編1984年），京都市r史料京都の歴史』第2巻く考古〉（前掲第3章註43），
　　橿本杜人「奈良時代の尺度について」（rMuseum』99・100号，1959年）。
（5）ただし，9世紀の生産内容とr延喜式』との相違点も存在しているようである。例えば，皿類に相
　　当するとみられる「花盤」は径が16．5cm程となっているが，防長産緑粕陶器では，15cmを中心とし
　　て分布している。
（6）例えば，寺島孝一「いわゆる「長門国姿器」をめぐる二，三の私見」（前掲第1章註6）など。
（7）前川要「平安時代における緑粕陶器の編年的研究」（前掲第1章註4）。
（8）図示した資料には，図2－20・29，図4－51などがある。
（9）全国的な流通状況に関しては，別稿を用意したい。なお，その点の結論に関しては，加賀出土施紬
　　陶器の検討の中でごく簡潔ながら触れているので，参照されたい。拙稿「加賀出土の施粕陶器」（北
　　陸古代土器研究会r北陸古代土器研究』創刊号，1991年）。
（10）　算出に用いた遺跡は，備後一備後国府・ザブ遺跡・草戸千軒町遺跡，周防一周防国府・周防鋳銭司，
　　長門一秋根遺跡・長門国府・長門国分寺・延行遺跡・見島ジーコンボ墳墓群・長登銅山跡，豊前一長
　　野A遺跡・長行遺跡・砥石山遺跡・寺田遺跡・御座遺跡・徳力遺跡・愛宕遺跡・馬ケ岳遺跡・幸木遺
　　跡・豊前国府・弥勒寺・谷遺跡，筑前一多々良込田遺跡・海の中道遺跡・下山門遺跡・石丸古川遺
　　跡・博多遺跡群・池の上墳墓群・大宰府・市の上遺跡・筑前国分尼寺などである。実見を基本とする
　　が，一部報告書のみから判断したものも含む。この他にも，安芸一安芸国分寺・安芸国分尼寺・明官
　　地廃寺・権地古墓・羅漢石敷遺跡・賀茂学園都市遺跡，豊後一コダ遺跡・豊後国分寺・植田市遺跡・
　　神宿遺跡・臼杵石仏群，筑後一筑後国府・筑後国分寺，肥前一肥前国府・下中杖遺跡・荒堅目遺跡，
　　日向一平畑遺跡・小山尻東遺跡，薩摩一小瀬戸遺跡・薩摩国府・西ノ平・川内遺跡・成岡遺跡などの
　　出土例を参考にした。
（11）　この点は柴尾俊介氏も既に言及している。柴尾俊介「北九州市域出土の緑粕陶器とその周辺」（前掲
　　第1章註9）。
（12）下記論文でも簡単に指摘されている。宮内克己・村上久和「豊前南部および豊後出土の緑紬陶器」
　　（前掲第1章註16）。
（13）　巽淳一郎「古代窯業生産の展開一西日本を中心にして一」（前掲第1章註8）668・669頁，同「都の
　　焼物の特質とその変容」（前掲第1章註10）281頁。
（14）　柴尾俊介「北九州市域出土の緑粕陶器とその周辺」（前掲第1章註9）。
（15）備後以東の消費遺跡における産地構成では，畿内産あるいは東海産が8～9割程度を占めており，
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　　産地以西の西海道諸国で畿内産が増加していく様相とは異なっている。
（16）　この点も柴尾俊介氏による言及がある。柴尾俊介「南九州出土の緑紬陶器に関する覚書」（前掲第1
　　章註19）。
（17）長門の三叉トチン出土地としては，山口県下関市長門国府関連遺跡忌宮神社地区・下安養寺地区，
　　山口県下関市〆田遣跡などがある。水島稔夫「長門出土の緑粕陶器」（前掲第1章註21）。
（18）森田勉「出土陶磁器についての二・三の問題」（前掲第1章註7），同「大宰府の出土品③」（前掲第
　　1章註7）。
（19）　なお，この資料については，防府市教育委員会の吉瀬勝康氏よりご教示を得ている。
（20）いくつかの論考がみられるが，近藤喬一氏は中期1期（960～1016）に含まれるものと推測してい
　　る。寺島孝一氏は，伴出の瓦や出土地点である朝堂院や内裏の焼亡年代などから10世紀末から11世紀
　　初め頃としている。一方，乗安和二三氏によれば，その瓦の年代は10世紀中頃から後半頃とされてい
　　る。近藤喬一「平安京古瓦概説」（平安博物館r平安京古瓦図録』，1977年），寺島孝一「平安京出土
　　の北九州系文字瓦について」（r日本古代学論集』，1979年），乗安和二三「周防国府跡出土の九州系古
　　瓦」（r古代文化』第32巻第2号，1980年）。
（21）防府市教育委員会r防府市文化財調査年報』‖（前掲第1章註27）。
（22）椀・皿の諸形態は，筑前産の在地土器からのみしか導き出せない形態とは言えず，緑紬陶器の器形
　　あるいはその在地的変化の中で解釈することが可能である。したがって現状では，必ずしも大宰府産
　　である必要はないように思われる。今後，胎土分析などを行うことによって，その点の解決を図って
　　いくことが重要であろう。
（23）前掲第2章註3～5論文参照。
6　結 語
　以上，防長産緑紬陶器をめぐって諸検討を重ねてきた。改めて本稿の検討内容をまとめれば，
以下のようになる。
　まず，防長産緑粕陶器の年代などの考察の上で不可欠な，長門周辺の在地産土器の編年，とり
わけこの付近では最も整備されている大宰府地域の土器編年を再検討することにした。そして，
広域流通品の搬入関係を検討した結果，大宰府の編年と畿内の土器編年とでは，実年代観におい
て若干の食い違いのあることが明らかとなった。実年代を推定する資料の乏しい現状において，
その結論は資料の増加を待つしかないが，併行関係の大枠は明確化できたものと考えている。な
お，検討の都合上本稿では，現在までのところ年代推定資料のより豊富な畿内の年代観に合わせ
ておくことにした。
次に，防長産緑粕陶器そのものの検討として，消費地出土資料から東海・近江・畿内の各生産
地の緑紬陶器を差し引くことにより，防長産緑粕陶器の諸特徴を抽出し，その主な出土例の集成
を行った。その上で，主要器種である椀皿類を取り上げ，これまで整理が不十分であった諸器形
の分類を試みた。この分類では，特に従来から注目されている高台形態だけでなく，口縁部から
体部までも含めた器形全体としての分類を重要視した。
　続いて，その分類された諸器形の年代的検討を試みた。まず，伴出土器から年代を押さえたが，
資料が必ずしも多くないためその位置づけが十分には行えなかった。そこで，その器形と酷似し
た施紬陶器や在地の土器との比較を通して年代を得る方法を採った。それにより，ほぼ各器形の
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変遷関係を捉えることができた。さらに特殊な器種についても，椀皿類と同種の方法や，椀皿類
で明らかとなった手法や紬調の変化をも加味して年代推定を行った。そして，防長産緑紬陶器に
ついて1～V期の編年案にまとめた。今後は，さらに良好な伴出土器資料の集積によって，編年
観の検証がなされていく必要があろう。
　本稿ではさらに，防長産緑粕陶器をめぐる諸問題のうち，生産内容・流通状況・生産の展開過
程という点から検討を進めた。
　生産内容のうち器形の側面では，1．椀皿類を初めとする諸器形が基本的に東海産緑紬陶器ある
いは在地産土器の2つの系譜で捉えられること。2．防長産緑紬陶器の生産当初を除けぽ，特に新
器形はいずれも東海産に酷似形態を求めることができること。3．ただし，東海産と比較すれば，
急速に在地的な形態変化を遂げていくこと。4．さらに，東海産と異なり，在地産土器の系譜を引
く器形がかなりの量で生産されている特徴があること，などが明確となった。また法量の側面で
は，1．防長産と東海産では基本的に法量の分化の様相が一致していること。2．ただし防長産では，
ややぱらつきが大きいこと。3．『延喜民部省式』の法量規定は，防長産や東海産の9世紀の様相
とほぼ一致していること。4．したがって，必ずしも『延喜式』の規定が空文であったとはいえな
いこと，などが判明した。これらのことから，器形や法量などの生産内容については，中央から
東海・防長の両地域へ共通の規範が伝えられた可能性が高いものと想定される。ただし，東海産
と比較すれぽ，防長産は在地色が濃厚で，器形や法量の分化が不明確であり，しかも製作手法と
してもやや粗雑な観は免れないなどといった点には，両地域の窯業技術水準の差異が反映してい
るものと推測される。
　流通状況に関しては，1．従来ほとんど指摘がなかったが，少ないながらも防長産緑粕陶器が畿
内まで流入していること。2．他の産地の製品とは異なり，防長産緑粕陶器が多数を占める地域は
長門周辺に限られること。3．長門周辺から離れるにしたがい防長産が逓減すること。4．またその
逓減の仕方も，大宰府方向では逓減率が小さいが，周防以東では急減すること，などを指摘した。
これらの事実からすると，防長産緑紬陶器は他の生産地よりもかなり生産量が少なく，その流通
体制としても各地に等分で配布されるようなものではないことが明らかであろう。
　最後に生産の展開過程としては，1．長門において9世紀前半代に緑紬陶器生産が開始され，9
世紀後半がその最盛期であり，おそらく10世紀代までその生産が続いたとみられること。2．周防
地域では10世紀代から生産を開始し，10世紀後半が生産の盛期であり，11世紀中頃にはその生産
がほぼ終焉を迎えたこと。3．大宰府における緑粕陶器生産は，製作手法や消費地出土品の産地構
成からみれぽむしろ否定的であること，などの推論を行った。
　本稿では，実態がきわめて不明瞭であった防長産緑粕陶器を検討対象にして，基礎的な事実確
認に重点を置いた考察を試みた。ただ、窯跡の確認されていない現状では推測にとどまる部分も
少なくなく，今後考古資料の蓄積と胎土分析などによる検証が不可欠であろう。本稿が，防長産
緑紬陶器の研究を深めるための問題提起の1つとなれば幸いである。
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　なお，本稿は京都大学大学院に提出した修士論文の一部をもとに加筆してまとめたものである。論文作
成に当たっては，小野山節先生にご指導いただき，京都大学考古学研究室の諸兄には種々のご助言をいた
だいた。この他にも，宇野隆夫・柴尾俊介・巽淳一郎・中島恒次郎・平尾政幸・前川要・森隆・山本信
夫・横田賢次郎・吉岡康暢・吉瀬勝康の各氏を初めとする方々から種々のご教示を受けた。また，資料の
実見等においてはさらに下記の方々のお世話になっている。末筆ながらご芳名を掲げ，改めて深謝の意を
表します。
　赤司善彦・磯部貴文・岩崎仁志・奥村俊久・小畑弘巳・古賀信幸・古賀真木子・小森俊寛・斎部麻矢・
狭川真一・佐藤浩司・佐藤隆・篠原芳秀・白木守・末永弥義・田中寿夫・近澤康治・寺嶋千春・寺枡初
代・富永直樹・長嶺正秀・中村敦・中村徹也・二宮忠司・乗安和二三・林亨・樋口尚樹・藤丸詔八郎・増
野淳一・水島稔夫・水原道範・村上久和・八尋実・山田邦和・山村信榮・横田義章ご吉村靖徳（敬称略）
〔付記〕脱稿後，森隆「中世土器の生産にみる地域型の提唱と工人集団の系譜について一西日本の土器椀
生産を中心とした一」・中島恒次郎「大宰府における椀形態の変遷」（r中近世土器の基礎研究』W，1992年）
が発表された。前者は，防長型土師器椀・黒色土器椀の器形について述べているなかで，その祖型は長門
系（本稿の防長産）緑粕陶器に求めることができるとしており，筆者も同意見である。後者は，大宰府の
椀形態を細分し，その変遷を跡付けたものであり，本稿と関連する部分も少なくない。ただ，本稿で特に
問題にした実年代観については，従来のものをほぼ踏襲している。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（国立歴史民俗博物館考古研究部）
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Basic　Research　on　Green．Glazed　Wares　Produced　inぷμδand　Nα鈎o
TAKAHAsHI　Teruhiko
　　It　has　been　clari6ed　that　the“Glazed　Ware　of　Nα8励o　Province”（長門国甕器），1isted
as　miscellaneous　vessels　for　annual　provision　in　the“Code　of　the　Ministry　of　Financial
Af〔airs　of　the　Eη9‘』Era”（延喜民部省式），　means　green・glazed　wares　made　in　8μo　and
N昭励oprovinces．　However，110　remains　of　kilns　have　beell　so　far　discovered，　and
research　on　these　wares　lags　well　behind　in　the五eld　of　research　on　the　production　of
glazed　wares　in　Ancient　Japan．　This　being　the　case，　the　author　has　attempted　in　this
paper　to　make　a　basic　examination　of　these　wares．
　　As　a　preparatory　work，　the　author　first　considered　the　problem　of　the　accuracy　of　the
absolute　chronology　in　Dα顕Zμarea，　and　pointed　out　its　contradictions　with　the
chronology　in　the　K仇αゼRegion．　I　then　decided　to　proceed　applying　the　chronology
of　Kゴηαゴ，　where　data　for　estimating　the　chronology　is　more　abundant．　Then，　I　picked
out　items　related　to　green－glazed　wares　produced　in　5μδand」VOg砿o　from　materials
excavated　at　the　collsumption　sites，　and　put　the　characteristics　in　order．　That　done，　I
classi丘ed　bowls　and　plates，　which　are　the　main　types　of　vessel，　examined　them　chrollo．
Iogica11y，　and　propose　the　chronology　of　Periods　I　to　V．
　　Icontinued　by　dealing　with　the　vari皿s　problems　concerning　greel1－glazed　wares
produced　in　5μσand及gαzo　area．　It　was　found　that　the　production　was　basically　the
same　as　that　of　the　Toム‘Region　in　terms　of　vessel　types　and　dimensions，　so　it　is
highly　probable　that　common　standards　of　production　were　communicated　to　the　8〃δ
a刀dNαgα♪o　areas　as　well　as　to　7ちムi．　However，　compaエed　with　waτes　produced　in　the
7ちムゴRegion，　those　of　8μδand焔gα彦o　are　strollg　in　Iocal　color，　and　they　are　rather
crudely　made．　It　is　estimated　that　these　differences　re且ect　the　difference　in　technical
Ievels　between　these　two　regions．
　　As　for　distribution，　it　has　been　made　clear　that　a　small　quantity　of　the　green・glazed
wares　of　Sμδand　Nαgαzo　found　its　way　into　K仇α‘．　Besides　it　became　clear　that，　unlike
flow　of　products　made　in　the　other　areas，　the　area　in　which　the　green・glazed　wares　of
8μδand　Nαgαzo　were　predominant　was　limited　to　the　area　around及gαzo，　and　that　the
ratio　of　Sμδand　Nαgαzo　wares　gradually　decreased　in　proportion　to　the　distance　from
there．　This　makes　it　obvious　that　the　production　volume　of　green・glazed　wares　ofぷμδ
andハ海gαzo　was　considerably　smaller　than　that　of　other　areas，　and　that　the　system
which　the　products　were　distributed　evenly　to　each　area　did　not　exist．
　　Finally，　as　for　the　process　by　which　production　expanded，　it　is　estimated　that，　in
及gαzo，　the　green－glazed　wares　were　produced　froln　the　first　half　of　the　gth　century　to
the　10th　century；while，　in　8μδ，　production　started　in　the　10th　century　and　came　to　an
end　in　the　middle　of　the　llth　century．
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